Biologie und Menschenbild

Für Gen- und Gehirnforscher ist der Mensch nur ein Materienkomplex. Seele, ICH und Selbst existiert nicht. Psyche und jegliche soziale Interaktion werden als Ergebnis molekularbiologischer Sachverhalte definiert. Dabei gelten z.B. Denken, Empfinden, Wahrnehmen, Erinnern als biochemische Prozesse (z.B. Denken: Impulse in den Synapsen des menschlichen Gehirns/ Seele: nicht biologisch erklärbar ( nicht vorhanden). Für die Biologen gilt nur das als wirklich, was biologisch erklärbar ist und naturwissenschaftlich nachgewiesen werden kann.
Alles das, was sich genetisch nicht erklären lässt, also z.B. Kultur, Denken, die soziale Realität, definiert Richard Dawkins als „Mem“.
Mem ist all das, was in der menschlichen Gesellschaft kopiert wird und sich durchsetzt (z.B. Gedanken, Konzepte, Normen, Werte).

Ein Mem wird mit einem Parasiten verglichen, der den Wirt (= Mensch) befällt.

Es ist nicht mehr üblich an die Veränderungen der Gesellschaft zu glauben, daher gilt der Mensch als veränderbar. Dies schließt vor allem die Manipulation am Erbgut (Klonen), durch Mikrochips, Drogen und Medikamente ein.
Menschliches Leiden oder abweichendes Verhalten wird zunehmend als chemischer Prozess, nicht aber als psychische Deviation, begriffen - und behoben! (z.B. durch Medikamente: „Prozac gegen Unglücklichsein, Ritalin gegen Unruhe und Aggression“)
Immer häufiger bekommen Kinder, besonders in den USA, „Psycho-Drogen“ verabreicht, die das menschliche Bewusstsein durch chemische Prozesse beeinflussen. Dadurch wird zwar das „Problem“ oder „Symptom“, aber nicht die Ursache bekämpft. Vergleichbar ist dies mit einem Schmerzmittel, welches den Schmerz, aber nicht den verursachenden Grund stillt.

Günter Schulte 

Sieht die Seele des Menschen als etwas Unabhängiges an. Er begründet diese These: Wenn jedes Erkennen von materiellen/physiologischen Vorgängen verursacht würde, dann würde der Mensch sich Selbst und Andere nie objektiv betrachten können. „Alles Erkennen, insbesondere das wissenschaftliche, auf das Sie sich berufen, wäre ohne Vorraussetzung von Seele so wenig möglich wie ein verantwortungsvolles Handeln, also dass einer etwas tut, was er auch lassen könnte.“
Des Weiteren spricht Schulte über die Entscheidungsfreiheit, welche nur wirklich ist wenn sie „von der freien und spontanen Selbstsetzung des bewussten Subjekts abhängt.“ Zur Unterstützung seiner These zitiert Schulte Arthur Koestler.
Schulte kritisiert, die Seele als etwas anzusehen, was eine physikalische Eigenschaft oder etwas Maschinenhaftes ist. In diesem Zusammenhang erwähnt er, dass Bewusstsein, Denken und Fühlen doch auch existieren und sich objektiv nicht erklären lassen.
